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* Expertise: eine vierte Gewalt?

* In unserem Fall: Beurteilung von Verletzungen
der korperlichen Unversehrtheit;

e Sachverstandiger Arzt sucht nach der
"Wahrheit" (vs. behandelnder Arzt);

* Feststellung, ob eine
| Gesundheitsbeeintrachtigung vorliegt, deren
Ursprung und Tragweite, insbesondere auf die
Arbeitsfahigkeit;

* Bewertung der Fakten und keine rechtliche
Beurteilung

Einfiihrung




1.
Auftraggeber des

Gutachtens und

rechtliche
Regelung

e Ein auf Antrag durchgefiihrtes Gutachten

- eines Opfers oder seines (privaten)
Versicherers,

- eines zivilrechtlichen Haftpflichtigen oder
seines Haftpflichtversicherers,

- fallt unter das Privatrecht (Mandat, Haftung
fur die Verletzung von Sorgfaltspflichten);

e Ein auf Antrag durchgefiihrtes Gutachten
- eines Gerichts,
- eines Sozialversicherers,

- fallt unter das offentliche Recht
(Verantwortung des Staates);

 Strafrechtliche und administrative Verantwortung.



* Unabhangigkeit: ein angeborenes
Merkmal von Expertenwissen;

* Unparteilichkeit: bedeutet, dass die
Schlussfolgerungen des Sachverstandigen
allein von der Einschatzung der Situation

11n geleitet werden;

Die Grundreeln * Objektivitit: Vollstandigkeit, Genauigkeit

(was ist, wenn der Experte sich in Bezug
auf eine wissenschaftliche Kontroverse
geaullert hat?)




VI

Wahl .des

Experten

* Sozialversicherung:
- MalRnahme zur Untersuchung des Falles;

- Kein systematisches Recht auf neutrales und
unabhangiges Expertenwissen;

- Interne Berichte (aber Verdacht auf
Pravention, wenn objektive Elemente vorhanden sind;
was ist, wenn es einen Widerspruch zu einem Bericht
des Hausarztes gibt?)

e Zivilverfahren:
- Grundsatz der Gleichheit der Parteien;
- Regeln zur Ablehnung;

- Verfahrensregeln (Durchfuhrung des
Gutachtens)



 Sozialversicherung:

Beweiswert wenn:

- Umfassende Studie;

- Umfassende Untersuchungen;

- Berticksichtigung der gedufSerten Beschwerden;

- Anamnese;

- Klare Einschétzung der medizinischen Situation
V. - Begrtindete Schlussfolgerungen;

Bestimmung der Gesundheitsbeeintrachtigung =

BEWEISkra ! medizinischer Begriff und normativer Ansatz (z. B.

"Schmerzen");

* Zivilverfahren:
* Grundsatz der freien Beweiswiirdigung;

* Der Richter darf jedoch nur dann von den
Schlussfolgerungen des Sachverstéindigen abweichen, wenn
er relevante Griinde hat, die er darlegen muss




* Im Haftpflichtrecht

e Leiter der ~__ Fehler
Vl . 1 Verantwortung

Kausalitdt:

(Quelle: Gesetz) ~_— Risiko

RO”e—und e Kausalzusammen-
KOI’)tEXt hang zwischen

dem Schaden und
dem
Haftungsgrund




Vi.1

Kausalitdt

Rolle und
Kontext

* In Bezug auf Versicherungen

Versichertes Privatversicherung: Risiko
Ereignis: Risiko durch Vertrag definiert
Sozialversicherung:

gesetzlich festgelegtes Risiko

Kausalzusammenhang zwischen Schaden und
versichertem Ereignis:

Nicht mafSgeblich fiir "finalistische"
Sozialversicherungssysteme und private
Summenversicherungen



VI.2
Kausalitdt:

allgemeine
Bemerkungen

* Tragt zu Wissen bei (beantwortet die Frage:

Warum?)

e Die vier Ursachen nach Aristoteles

Formell
Materiell
Efficiente

Finale



* Der gegenwartige Zustand des Universums ist die
Wirkung seiner Vergangenheit und die Ursache
seiner Zukunft (vgl. Determinismus, Laplace)

VI.2
P - Daraus folgt die Suche nach der
KGU_SGIItq_t. "wissenschaftlichen Ursache", d. h. nach den
a”emEIne vorangegangenen Mechanismen, die zu einem

bestimmten Phanomen gefihrt haben
(mechanistische und nicht metaphysische
Sichtweise);

- Das Mittel der Wahl: Die Suche nach der
conditio sine qua non

Bemerkungen




V|2 * BGE 133111462 c. 4.4.2:
Ka usa I / ta t "Ein Sachverhalt ist die natiirliche Ursache eines Ergebnisses, wenn

al lemei he er eine der Voraussetzungen fiir dieses Ergebnis ist. Es ist nicht

erforderlich, dass das Ereignis die einzige oder unmittelbare

Bemer k Unen Ursache des Ergebnisses ist.




VI.2 * Wissenschaftliche Ungewissheit;
Kausalitiit: * Rolle der Umwelt: Die gleichen Ursachen fuhren
a//emeine nicht immer zu den gleichen Wirkungen;

Bemerkunen * Das Kriterium ist die liberwiegende
Wahrscheinlichkeit.




VI.2
Kausalitdt:

allgemeine
Bemerkungen

e BGE 133111 81 c. 4.2.2, siehe auch BGer-Urteil

4A 262/2016,c. 4.4.2.1; BGE 132 IIl 715, c. 3.1 :

... wenn aufgrund der Natur des Falles ein strenger Beweis

nicht moglich ist ... . Dies kann der Fall sein ... bei der Existenz
eines naturlichen bzw. hypothetischen
Kausalzusammenhangs. Der erforderliche Beweisgrad
beschrankt sich dann auf die liberwiegende
Wahrscheinlichkeit, die h6heren Anforderungen unterliegt als
die Glaubhaftmachung |[...]".



\ViW. e BGE 133111 81 c. 4.2.2, siehe auch BGer-Urteil
' 4A 262/2016, c. 4.4.2.1; BGE 132 11l 715, c. 3.1 :

I@L’/tat. [...] Uberwiegende Wahrscheinlichkeit setzt voraus, dass aus
a”emeine objektiver Sicht wichtige Griinde fiir die Richtigkeit einer
Behauptung sprechen, ohne dass andere Moglichkeiten von
Bemerkunen erheblicher Bedeutung sind oder verniinftigerweise in

Betracht gezogen werden ...




* Die Untersuchung der naturlichen Kausalitat kann
VI.2 zur ldentifizierung von konkurrierenden und/oder
Kausalitéat: aufeinanderfolgenden Ursachen fihren;

al/emeine e Daraus folgt: Notwendigkeit, die Unterstellung durch
ein Werturteil zu begrenzen;
Bemerkungen

* Das gewahlte Mittel: rechtliche (oder adaquate)
Kausalitat: Rolle des Richters




VI.2
Kausalitdt:

allgemeine
Bemerkungen

* BGE 123111110 c. 3, siehe auch BGE 142 111 433, c. 4.5:

"Eine adaquate Ursache flr einen Schaden ist jeder Sachverhalt, der
nach dem gewohnlichen Lauf der Dinge und der Lebenserfahrung
geeignet war, eine Wirkung von der Art der eingetretenen zu
bewirken, so dass der Eintritt dieses Ergebnisses allgemein durch
den betreffenden Sachverhalt begtlinstigt erscheint.

"Sowohl im Sozialversicherungsrecht als auch im Haftpflichtrecht dient
das Konzept der adaquaten Kausalitat der Eingrenzung der Haftung.
Es ist ein Korrektiv zum naturwissenschaftlich definierten Begriff
der Ursache, die je nach den Umstanden eingeschrankt werden
muss, um die rechtliche Haftung tragbar zu machen."



* Einige besondere Situationen:

VI.2 a. Kausalitat vs. Korrelation ("Storcheneffekt");

Kausalitdt:

b. Uberschrittene und tiberschreitende Kausalitit; tiberschreitende

allgemeine Kausalitit;
Bemerkun €n c. Hypothetische Kausalitat: flihrt zu einer Vermischung der

Begriffe naturliche und adaquate Kausalitat;

d. Kausalitatsvermutungen.




* In der naturlichen Ordnung der Dinge kann eine
Unterlassung nicht die Ursache einer Wirkung
sein, da eine "Untatigkeit" den aulBeren Verlauf

VI.3 der Ereignisse nicht verandert;

Kausalitét und
Unterlassun * Aus normativer Sicht kann man jedoch eine

Unterlassung als Ursache fiir einen Schaden
ansehen.




* In diesem Fall wird ein kausaler Zusammenhang
zwischen der Unterlassung und dem
festgestellten Ergebnis mithilfe einer Hypothese
hergestellt, der zufolge der Schaden nicht

VI|.3 eingetreten ware, wenn die betreffende Person

rechtmallig gehandelt hatte.

Kausalitdt und
Unterlassun * Hypothetischer Kausalzusammenhang zwischen

Unterlassung und Schaden?
1) Pflicht, nach der Rechtsordnung zu handeln?
2) Handlung hatte den Eintritt des Schadens verhindert?




* Der Verlust einer Chance ergibt sich aus der
Analyse der Wahrscheinlichkeit, die der
Geschadigte hatte, einen Gewinn zu erzielen
oder einen Nachteil nicht zu erleiden. Der Verlust
hat nicht den gunstigen Ausgang zum

V.4 Gegenstand, sondern den Wert der

Kausalitdt und Wahrscheinlichkeit, diesen Ausgang zu

L AR TN erreichen. So konzipiert, fallt der Verlust einer

Chance unter die Quantifizierung des Schadens

Verlust einer
Chance und nicht unter die Bewertung der Kausalitat;

* Die Schweizer Rechtsordnung ist sehr
zuruckhaltend in Bezug auf den Verlust einer
Chance (das Konzept wird vom Bundesgericht
grundsatzlich abgelehnt).




VI.5

Die Rolle des
Experten

1. das Prinzip: Der Experte entscheidet Uber die
naturliche Kausalitat;

2. Die Schwierigkeiten:
a. Naturliche Kausalitat manchmal undefinierbar;

b. Die Beurteilung der allgemeinen Lebenserfahrung
im Hinblick auf die adaquate Kausalitat erfordert oft
besondere Kenntnisse des jeweiligen Bereichs (z. B.
Arzthaftpflicht).

3. Rolle des Richters und Rolle des Experten;

4. Erwartungen an den Experten:

Unabhangigkeit, Unparteilichkeit,
Objektivitat.



VI
Schlussfolgerungen
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